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Philosophia stemma non inspicit. Lettura di Seneca, epistola 44*
1. Nobiltà, virtù e famiglia nel contesto epistolare
La lettera 44, una breve epistola del V libro1, si apre riportando una riessione dell’a-
mico Luci lio, che si lamenta della sua modesta con dizione2. Seneca gli obietta che la !lo-
so!a non guarda all’albero genealogico, non fa distinzioni sociali (§§ 1-4). L’argomento 
è su"ragato da alcuni exempla, quelli di Socrate, Clean te, e Platone, tutti – sostiene Se-
neca – di origini oscure (§ 3). Vero nobile è piuttosto colui che si solleva al di sopra della 
fortuna ed è disposto dal la natura all’esercizio della virtù (§ 5).
Nei paragra! 6-7 si con clu de che, solo riconoscendo correttamente il bene e distin-
guendo tra la fe licità e i mezzi per ottenerla, si potrà raggiungere la vera libertà, e quindi 
la serenità che è propria del saggio. Negli ultimi due paragra! il tema sembrerebbe dun-
que spostarsi dal la ‘vera nobiltà’ al rapporto tra vero bene e felicità.
Come ha osservato Julia Wildberger, infatti, a partire dall’epistola 41, si può osserva-
re come la ricerca del bene che nella prima parte della raccolta ha una dimensione tutta 
indi vi duale, venga col locata «in a wider cosmic context […] in which human beings are 
set at the top of a scale of beings»3. Di qui il rilievo, su cui ha posto l’attenzione Eliza-
beth Gloyn4, del tema familiare e so ciale: trattando della vera nobiltà, Seneca mette in 
discussione il ruolo dei maiores e, anzi, invita a so stituirli con i maestri della !loso!a, e 
per così dire a «ride!nire i con!ni della famiglia». Ciò che con ta infatti per dedicarsi 
. Questo contributo è nato da alcune riessioni in margine all’epistola 44 di Seneca, svolte in 
occasione di lezioni (a Parma, Ravenna, Trieste), e ne conserva in parte il carattere asistematico. 
Un ringraziamento parti co lare a Lucio Cristante e Marco Fernandelli, per la loro straordinaria 
cortesia e ospitalità.
1 Ma tutte le lettere del V libro sono relativamente brevi: come è noto, sono più lunghe le 
epistole della parte !nale, quelle più dottrinali, con il passaggio dalla parenesi alla teoresi, cf. 
Mazzoli 1989, 1860-1863, Wildberger 2014, 450s., e il quadro di sintesi di Setaioli 2014, in 
part. 197-199. 
2 Per l’importanza dell’interazione tra le istanze del «‘direttore’ e del ‘diretto’» nello svilup-
po dell’epistolario come un work in progress, cf. Mazzoli 1989, 1863 e 1991.
3 Wilderger 2014, 451.
4 Gloyn 2014, in part. 241s.; sul legame tra l’epist. 44 e la 47, vd. anche Momigliano 1969, 254. 
Per la presenza di temi ricorrenti nel V libro, vd. Cancik 1967, 4ss. (a proposito di «Paral-
lelführung» e di «Pendantbriefe»), e 39-42 (in part. sulle «Dialektikbriefe» 45, 48 e 49).
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alla losoa, e intraprendere la strada verso la felicità, è la magnani mi tas animi, e non 
la condizione sociale5: l’epistola 44 si ricollega così alla più nota epistola 47, dove ana lo-
ga mente si a'erma che la nobiltà di sangue non assicura la libertà d’animo (ostendam 
nobilis simos iu ue nes mancipia pantomimorum: nulla seruitus turpior est quam uolunta-
ria, 47,17).
In ultima analisi, dunque, tema unicante dell’epistola è l’idea dell’universalità 
dell’ac ces so alla losoa e alla felicità, come sottolinea la ripetizione ossessiva della pa-
rola, omnes6: non sarà un caso che anche il De uita beata si apra con questa idea: Viue-
re, Gallio ater, om nes beate uolunt (1,1). Si tratterà forse di memoria in ci pitaria della 
Meta sica di Ari sto tele (Πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει, «tutti gli uomini 
tendono al sapere», I 980a), anche se il tema era già platonico (Euthyd. 278e3 Ἆρά 
γε πάντες ἄνθρωποι βουλόμεθα εὖ πράτ τειν; «noi uomini, non vogliamo forse tutti star 
bene?»), e vulgato da Cicerone, per il quale beati certe omnes esse uolumus (Hortensius 
fr. 58 Gr.)7.
In questa lettura dell’epistola 44 ci so'ermeremo tuttavia soprattutto sui paragra-
 iniziali, quelli dedicati al tema della ‘vera nobiltà’, per vedere come Seneca combini 
luoghi comuni della tradizione retorica e losoca greca, con elementi più propri della 
cultura e della riAes sione romana8.
2. Tra  loso a, retorica e scuola
Il topos della ‘vera nobiltà’ attraversa la riAessione losoca9 (e in parallelo quella re-
to rica) almeno a partire dall’età dei sosti10: a Licofrone si deve uno dei testi più an-
tichi della tradizione ‘antinobiliare’, che sembra negare, sulla base del patto sociale11, 
ogni valore alla dignità di nascita, la cui bellezza non esiste, è solo nella parola ‘nobiltà’ 
(εὐγενείας μὲν οὖν φησὶν ἀφανὲς τὸ κάJος, ἐν λόγῳ δὲ τὸ σεμνόν: fr. 83 B 4 DK). Platone se 
5 Per questo tema, vd. in particolare Hachmann 1995, 284-287.
6 Cf. la nota a omnes (§ 1).
7 Cf. anche i frr. 59, 59a-b Gr. e Grilli 2010, 192-195. 
8 Per il libro V non esiste un commento completo: tuttavia, per l’epistola 44 si dispone dei 
commenti di Momas 1911, 209-212; Ragazzini 1958, 143-146; Summers 1910, 207-210; si li-
mita a note di vocabolario Motto 1985, 133-135.
9 Per un quadro generale del tema, cf. Badel 2005, 321ss.; Di Giuseppe 2007; Laurenti 1987, 
741-821 (non limitato al solo Ari sto tele); Loenen 1926; Oltramare 1926, in part. 47 e 266 (th. 
16); Vessey 1973 (sugli stoici); Braund 1988, 122-130 racco glie un’an tologia di testi sull’argo-
mento. 
10 Ma già Democrito, 68 B 57 DK mette in rapporto l’εὐγένια, la nobiltà degli animali con la 
loro fortezza, εὐσθένεια, mentre per gli uomini l’eccellenza si deve al carattere, ἡ τοῦ ἤθεος εὐτροπίη.
11 Cf. Untersteiner 1967, II 213.
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gene di Babilonia)17: in particolare Crisippo denisce la nobiltà «scoria e raschia tura 
dell’ugua glian za». E a!erma che «non fa di!erenza il padre da cui discendi, se esso sia 
nobile o no» (eth. 350 III 85 «ἰσοτιμίας περιτήγμα καὶ διάξυσμα τὴν εὐγένειαν καλεῖ.” 
μηδὲν ἄρα διαφέρειν ὅτου τοῦ πατρὸς γεγονὼς τυγχάνῃς, εὐγενοῦς ἢ μή). Tale uguaglianza 
di natura è ricon dot ta all’idea che il dio è ἀρχή18, αἴτιον (αἰτία)19 delle cose che sono, e 
quindi anche degli uo mi ni: al dio risale quella che Seneca denisce causa o prima origo 
(§ 1 della nostra lettera)20. Di conseguenza, se tutti gli uomini sono uguali, in virtù della 
loro comune origine, vera liber tà (o schiavitù) è solo quella dell’animo, e vera nobiltà è 
«quella che per natura si ri scon tra nella bellezza spirituale» (eth. 354 III 86,27-28). Se 
però «nessun uomo è schiavo per na tura» (ἄνθρωπος γὰρ ἐκ φύσεως δοῦλος οὐδείς, eth. 
352 III 86), in realtà «solo il saggio è libero; gli stolti sono servi. La libertà infatti è la 
pos sibilità di agire a proprio piacimento, men tre la ser vitù è la mancanza di questa possi-
bilità» (eth. 355 III 86,30-32). Anzi, per un con dizio na men to di natura sociale, Crisip-
po a!erma che normalmente la nobiltà d’animo non com pete al servo «non perché egli 
sia oggetto di compravendita, ma perché è mentalmente servile» (354 III 86,28-29)21.
 Non siamo poi così lontani dall’Aristotele del I libro della Retorica (1367b), dove si 
a! er ma che nel l’encomio si devono tenere presenti le opere (τὰ ἔργα), ma anche le circo-
stanze. E così «la nobiltà di natali (εὐγένεια) e l’edu ca zio ne possono essere utili a rendere 
persuasivo il discorso, poiché è probabile che da buoni genitori nascano buo ni gli, e che 
chi viene cresciuto in un dato modo riesca nello stesso modo»22. 
 In e!etti una delle vie di propagazione dell’equivalenza tra nobiltà e virtù è stata 
pro ba bil mente la trattatistica retorica, dove l’εὐγένεια, il genus, rientra nei bona externa, 
legati alla na tura – e con trap posti ai bona animi (cf. rhet. Her. III 10, Cic. inu. II 177s.), 
che con si stono fon damentalmente nel la uirtus. Tuttavia già la Retorica ad Alessandro 
so ste neva che «se è giu sto fare l’elogio delle qua lità che rivelano della virtù, è impossi-
17 Cf. Diog. Bab. eth. 52 III 220,39ss., su cui vd. Grilli 1992, 201s. Di un Περὶ εὐγενείας è 
autore anche Plutarco, cf. fr. 139s.
18 Cf. ad es. Chrysipp. phys. 301 II 111,15s. οὐ μὴν ἀQὰ καὶ οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς δύο λέγοντες ἀρχάς, 
θεὸν καὶ ἄποιον ὕλην, «anche gli Stoici dicono che i principi sono due, dio e la materia senza quali-
tà» (trad. Radice); 313 II 113,16ss., e vd. i passi raccolti da Wildberger 2006, 801 n. 1132.
19 Cf. Chrysipp. phys. 337 II 118,18 εἰ ἔστι θεός, ἔστιν αἴτιον; per τὸ πρῶτον αἴτιον, cf. anche 
338 II 119.
20 Cf. anche Sen. epist. 65,4 e 12 (= Chrysipp. phys. 346a II 120) Stoicis placet unam causam esse 
id quod facit. […] Nos nunc primam et generalem quaerimus causam. Haec simplex esse debet, nam 
et materia simplex est, quae rimus quae sit causa, ratio scilicet faciens, id est deus, su cui Scarpat 1970, 
103-169 e 294s. In gene rale per il dio stoico, v. Scarpat 1977, 31ss. e Bellincioni 1986, 15-33.
21 Ap. Clem. Al. Paed. III p. 288 Pott. τὸ δὲ εὐγενὲς τῆς ἀληθείας, ἐν τῷ φύσει καλῷ κατὰ ψυχὴν 
ἐξεταζόμενον, οὐ πράσει καὶ ὠνῇ τὸν δοῦλον, ἀQὰ τῇ γνώμῃ τῇ ἀνελευθέρῳ διακέκριεν.
22 Trad. Dorati.
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bile farlo per le qualità este rio ri, perché non è opportuno lo dare gli uomini forti, belli e 
nobili, ma piuttosto bisogna de nirli fortunati» (οὐκ ἐπαινεῖν, ἀ+ὰ μακαρίζειν, 35,4). Si 
prescrive anzi – con una con clu sione assai simile a quella di Seneca – che 
se non c’è nulla di nobile nell’ascen denza, devi dire che l’uomo è nobile di per sé 
(αὐτός ἐστι γενναῖος). A7 er man do che sono nobili tutti coloro che hanno dispo-
sizione naturale alla virtù (εὖ γεγόνασι πάντες οἱ πρὸς τὴν ἀρετὴν εὖ πεφυκότες) 
[…] Aggiungi che è l’uomo in sé, e non i suoi antenati, di cui bisogna ora scrivere 
l’en comio (35,9).
 Analogamente Cicerone – homo nouus egli stesso – nel De inuentione (II 178) è 
portato a dare più rilievo alla virtù, e sostiene che «si dovranno considerare non tanto 
le qualità intrin se che ed estrinseche», quanto piuttosto l’uso che se ne fa. Le qualità 
estrinseche sono infatti le gate alla fortuna, e «sarebbe da stolti lodare la fortuna, e da 
superbi il bia si marla», come in ve ce fa, nell’epistola senecana, Lucilio (dicis malignius 
tecum egisse… fortunam, § 1). 
 In ambito latino il dibattito doveva tenere conto sia della ri?essione losoca greca, 
sia del la rilevanza culturale del culto romano per i maiores. In e7etti Cicerone stesso nel 
De o ciis (I 116ss.), delineando i ruoli che ciascuno interpreta nella vita, si so7erma 
sulla dia let tica tra fortuna e natura, tra il condizionamento imposto – anche in positivo 
– dalla posizione so ciale e le scelte del l’in di viduo. Ai primi due ruoli, determinati rispet-
tivamente dalla natura uma na (in opposizione agli animali) e dalla propria in cli na zione 
naturale, se ne aggiungono un terzo «imposto dalle circostanze e dal caso» (ovvero la 
con di zione sociale), e quindi un quar to che ci scegliamo liberamente: 
Nam regna imperia nobilitas honores diuitiae opes eaque quae sunt his contraria 
in casu sita tem po ribus gubernantur ipsi autem gerere quam personam uelimus 
a nostra uoluntate prociscitur. Ita que se alii ad philosophiam alii ad ius ciuile 
alii ad eloquentiam applicant ipsarumque uirtutum in alia alius mauult excellere.
 
 Se dunque viene riconosciuto spazio alla uoluntas e alla uirtus, tuttavia Cicerone ri-
conosce l’im por tanza de gli antenati – le cui imagines, si è visto, erano poste a guardia 
della casa – nel pro porsi «come modello-guida, quasi indicando con la propria vita ai 
discendenti quali ne deb bano essere le scelte individuali»23: e perciò – continua Cice-
rone «coloro i cui padri o an te nati si sono distinti per qualche titolo di gloria, cercano 
per lo più di distinguersi nello stesso campo» (student plerumque eodem in genere laudis 
ex cellere). Ma accanto a questi ci sono quanti «non imitano i loro antenati, ma inseguo-
no un proprio disegno; ed in questo si a7a ti ca no per lo più coloro che, nati da oscuri 
23 Gua stel la 2005, 22.
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genitori, si propongono qualcosa di grande» (non nul li omissa imitatione maiorum suum 
quoddam institutum consequantur maximeque in eo ple rum que elaborant ii qui magna 
sibi proponunt obscuris orti maioribus). 
 Il tema emerge poi – questa volta espressamente connesso con le maiorum imagines 
– nel proe mio del Bellum Iugurthinum (4,5), dove Sallustio aerma che non sono tanto 
le immagini di cera degli antenati ad in!am mare gli animi alla virtù, ma piuttosto la me-
moria rerum gesta rum, unita al desiderio di uguagliarle con la pro pria virtù. E anche più 
avanti, nel discorso di Ma rio, homo nouus che non può vantare simili eredità, le ima gines 
sono sempre sullo sfondo24. 
 Per tornare a Seneca, dunque, nel suo discorso si combinano elementi della tradizione 
!lo so !ca greca (e anche latina, attraverso Cicerone), della precettistica retorica, della 
storio gra !a, ma anche della tradizione culturale romana.
 Analogamente alla nostra epistola, anche in ben. III 28,1s., per dimostrare che si pos-
sono rice ve re bene!ci anche dagli schiavi, Seneca contrappone l’identica origine divina 
di tutti gli uo mini (eadem omnibus… unus omnium) alla futilità della fama e dei compli-
cati alberi ge nea logici: 
Eadem omnibus principia eademque origo; nemo altero nobilior, nisi cui rectius 
ingenium et artibus bonis aptius. Qui imagines in atrio exponunt et nomina fa-
miliae suae longo ordine ac multis stemmatum inligata "exuris in parte prima 
aedium conlocant, non noti magis quam nobiles sunt? Unus omnium parens 
mundus est, sive per splendidos sive per sordidos gradus ad hunc prima cuiusque 
origo perducitur. 
 Non manca – anche qui (§ 3) come nella nostra epistola – un riferimento alla fortuna 
che può far cadere nella decadenza un nome noto, mentre altro è la magna nobilitas, la 
vera no bil tà che attende ognuno25.
24 Cf. Sall. Iug. 4,5s. nam saepe ego audiui Q. Maxumum, P. Scipionem, praeterea ciuitatis 
nostrae praeclaros uiros solitos ita dicere, quom maiorum imagines intuerentur, uehementissume sibi 
animum ad uirtutem adcendi. Scilicet non ceram illam neque guram tantam uim in sese habere, 
sed memoria rerum gestarum eam  ammam egregiis uiris in pectore crescere neque prius sedari, 
quam uirtus eorum famam atque gloriam adaequauerit; 85,29s. non possum dei causa imagines 
neque triumphos aut consulatus maiorum meorum ostentare, at, si res postulet, hastas, uexillum, 
phaleras, alia militaria dona, praeterea cicatrices aduorso corpore. Hae sunt meae imagines, haec 
nobilitas, non hereditate relicta, ut illa illis, sed quae ego meis plurumis laboribus et periculis 
quaesiui. Sull’immagine della nobilitas in Sallustio, cf. Mathieu 1997.
25 L’argomento è trattato da Seneca anche in ben. III 18,2; rapidi accenni in uit. beat. 24,3; ad 
Polyb. 17,2; epist. 31,11; 66,3, e vd. anche l’orgogliosa aermazione di Lico nell’Hercules furens, 
337ss. non uetera patriae iura possideo domus / ignauus heres; nobiles non sunt mihi / aui nec altis 
inclitum titulis genus, / sed clara uirtus: qui genus iactat suum, / aliena laudat; cf. Motto 1970, 
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 Come si vedrà anche più avanti, nelle note di commento, vera nobiltà e immagini 
degli an te nati sono temi che si incontrano anche in Seneca padre (contr. I 6,3) e so-
prattutto nella sa ti ra ottava di Giovenale. Sia Seneca, che Giovenale, potevano dunque 
attingere anche al re per to rio delle declamazioni, che a loro volta non di rado mutuavano 
materiali dalle theseis loso che26. È il caso della Controuersia I 6,3s. di Seneca padre, in 
cui Giulio Bassio, parlando a fa vore di un glio che non vuole ripudiare la moglie, glia 
di un pirata, per una ereditiera, so stie ne che la vera nobiltà dipende dalle azioni: 
Quidam auitas paternasque agitiis obruerunt imagines, quidam ignobiles nati 
fecere posteris ge nus: in illis non ser uasse quod acceperant maximum dedecus, 
in his quod nemo dederat fecisse lau dabile est. Si possent homines facere sibi 
sortem nascendi, nemo esset humilis, nemo egens, unusquisque felicem domum 
inuaderet; sed quando non <pos>sumus, natura nos regit et <in> quem cumque 
uult casum quemque mittit: tunc sumus aestimandi, cum sumus nostri. 4. Quis 
fuit Marius, si illum suis inspexerimus maioribus? In septem con sulatibus nihil 
habet clarius quam se auctorem. Pompeium si hereditariae extulissent imagines 
nemo Magnum dixisset. Seruium regem tulit Roma, in cuius uirtutibus humilitate 
nominis nihil est clarius. Quid tibi uidentur illi ab aratro, qui paupertate sua 
beatam fecere rem publicam? Quemcumque uoluerimus reuolue nobilem: ad hu-
militatem peruenies. 
 I punti di contatto con l’epistola 44 sono numerosi: nella Controuersia ritroviamo 
innanzi tutto i ritratti degli antenati (auitas paternasque imagines), simbolo della nobiltà 
di sangue, com promesso dalla corruzione dei discen denti. Quindi il concetto per cui 
l’uomo non può in alcun modo in!uire sulla propria condizione, che è piuttosto deter-
minata dalla natura e dal casus. Inoltre l’idea che dobbiamo essere valutati solo per quan-
to riusciamo a fare da soli (cum sumus nostri): conta solo, dunque, ciò che è nostrum, 
come dirà Seneca glio, in oppo si zione a ciò che è stato prima di noi (quod ante nos fuit), 
ossia il passato, che è di con se guenza alienum (οὐκ ἐφ᾽ἡμῖν avrebbero detto i maestri 
stoici). Inne la conclusiva a,er ma zione Quemcumque uoluerimus reuolue nobilem: ad 
humilitatem peruenies risulta in ul ti ma analisi una riscrittura di quel medesimo passo del 
Teeteto (174e-175a) che Seneca traduce a suo modo nel § 4 con neminem regem non ex 
seruis oriundum.
 Ritroviamo – come nel § 3 dell’epistola 44 – anche il ricorso agli exempla, ed in parti-
colare al caso di Mario, privo di ogni nobiltà, a parte quella dell’animo, e quella che si è 
139, s.v. «Nobility» e Oltramare 1926, 266. Costa 2012 de nisce «specularmente antitetico» 
l’atteggiamento senecano verso la nobiltà in ben. IV 30s.; una concisa, ma pe netrante analisi 
funzionalizzata al contesto in Gri-n 2013, 251. 
26 Cf. Bonner 1969, 2-11.
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procurata con i suoi consolati27. Seneca, nella sua epistola, preferisce inserire altri esem-
pi, quelli dei loso greci Socrate, Cleante e Platone, che meglio si adattano a un pro-
trettico losoco, ma la uirtus dell’ignobilis Mario, con tutto il suo apparato simbolico, 
si a'accia di con tinuo tra i numerosi luoghi comuni di ascendenza retorica e losoca, 
che abbiamo in con trato sin qui. 
3. Note di commento
1. Iterum… facis et dicis: l’epistola si apre con una «cornice iniziale» che contiene 
un rimando a «ri"essioni, dubbi, obie zio ni dell’amico da cui Seneca prende le mosse», 
come in una trentina di altre let tere (Mazzoli 1991, 74). Dicis ricorre anche altrove 
nelle Epistole a introdurre un richiamo alle parole di Lucilio (cf. 17,2 Cum hoc dicis, non 
uideris uim … boni nosse, e poco più sopra ‘Moratur’ inquis ‘me res familiaris ...’; 100,1), 
ed è variazione dei più frequenti scribis (cf. 1,1 Fac ergo, mi Lucili, quod facere te scribis…; 
2,1; 3,1; 16,2; 41,1) e inquis (8;1 ‘Tu me’ inquis ‘uitare tur bam iubes…?’), forme tipiche 
dello scambio epi stolare, comuni in Cicerone. Sulla que stio ne della realtà o letterarietà 
del l’epi sto lario senecano, v. Cugusi 1983, 195ss.; Mazzoli 1989, 1846-1850, e il quadro 
generale di Setaioli 2014.
Lucilio torna dunque di nuovo (iterum) a sminuirsi: con tra ria men te a quanto af-
fer ma #omas (1911, 209: «il n’y a pas aucune allusion à un fait de ce genre dans les 
épîtres pré cé den tes»), e come suggerisce Albertini (1923, 114), questa sua deminutio 
è ricordata da Seneca nel l’epist. 43,1 ‘Quid ergo?’ inquis ‘tantus sum ut possim excitare 
ru mo rem?’ Non est quod te ad hunc locum respiciens metiaris: ad istum respice in quo 
moraris, e soprattutto in 43,3 Tu nunc in pro uin cia, licet contemnas ipse te, magnus es. 
tu mihi te pusillum facis: l’accumulazione pronominale (cf. anche più avanti tecum 
egis se, exi me re te), marcata dal poliptoto del ri"es sivo è caratteristica dello stile di Seneca. 
Basti ricordare ad es. epist. 1,1 uindica te tibi; 27,3 nul lum (bonum) est, nisi quod ani mus 
ex se sibi inuenit; Summers 1910, 240 e Traina 1987, 14ss., 59ss; 2006.
pusillum: diminutivo della lingua familiare (Bourgery 1922, 214), impiegato con 
ironia da Hor. sat. I 4,17 di bene fe ce runt, inopis me quodque pusilli / nxerunt animi, 
in coppia con inops. In Seneca è accostato a miser, in ira II 34,1 pusilli hominis et miseri 
est repetere mor den tem; a timidus in uit. beat. 23,3 alterum in u ni ti animi est, alterum 
timidi et pusilli (su cui Degl’Innocenti Pierini 1994, 82); a contractus in ben. II 34,4 
parcissimum tamen ho mi nem uocamus pusilli animi et contracti.
malignius tecum egisse naturam: «con grande avarizia», malignitas, che in Liu. V 
20,2 è con trap po sta a pro di ga largitio (cf. Traina 1996, 1). Lucilio non si com por ta da 
27 Esempi di personaggi humili loco nati che divennero illustri, e di nobili che degenerauerunt, 
sono d’altra parte raccolti da Valerio Massimo, III 4-5. 
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stoico, ma si lamenta del l’in generosità della natura (ma lignitas) come l’im pru dens uolgus 
e i clari uiri descritti nel capitolo ini ziale del de breuitate uitae: per il te ma della natura 
matrigna (esaminato nel suo sviluppo no a Leo pardi da Andreoni Fon tecedro 1993), 
cf. breu. 1,1 Maior pars mortalium, Pauline, de naturae ma ligni ta te conqueritur; 2,1 Quid 
de rerum natura que rimur? illa se benigne ges sit: uita, si uti scias, longa est; ben. VII 1,6 
Nec de malignitate naturae queri possumus, quia nul lius rei di  cilis inuentio est, nisi cuius 
hic unus inuentae  uctus est inue nis se; quidquid nos meliores beatos que facturum est, aut 
in aperto aut in proximo po suit. 
Per il concetto e l’uso di agere («a great favourite with Sen.: he has at least a dozen 
exx. in the Letters: see 76.2», come osserva Summers 1910, 199 ad epist. 33,6 Si tamen 
exegeris, non tam mendice tecum agam, sed plena manu !et); cf. Marc. 16,1 Quis autem 
dixit naturam maligne cum mulierum ingeniis egisse et uirtutes illa rum in artum retraxisse?
naturam prius, deinde fortunam: chiasmo (anche prosodico delle clausole tr-cr/cr-
tr) degli avverbi e della cop pia nominale, per lo più in antitesi: cf. Sen. Marc. 19,5 Non 
potest id fortuna tenere, quod natura dimisit; ot. 5,7 nec quicquam illi ex eo, quod natura 
constituit, fortuna concutiat (con la nota di Dionigi 1983, 248), ma già in Acc. 109s. 
R.3 Multi iniquo, mulier, animo sibi mala auxere in malis, / Quibus na tu ra praua magis 
quam fors aut fortuna obfuit. Su questa opposizione (e sulla si no ni mia fatum, fortuna), v. 
Alesanco 1965, 446-449 e Bellin cioni 1978, 133-140. 
eximere te uulgo: Seneca (epist. 7,1) considera la turba ciò che è uitandum praecipue, 
di qui i fre quen ti inviti a sepa rar sene, a secedere. Eximere se indica il concreto libe rar si da 
legami: cf. Plaut. Bacch. 952 Vinctus sum, sed dolis me exemi: item se ille ser uauit dolis; 
Capt. 203s. at pigeat postea / nostrum erum, si uos eximat uinculis (col dativo Bourgery 
1922, 315, cf. Marc. 3,3 eximes te numero uirorum; epist. 95,49) e, per l’idea senecana di 
strapparsi dai legami della folla, ira III 25,3 quin se exe merit turbae, et altius steterit; cf. 
gli analoghi excerpo di breu. 18,1 excerpe itaque te uolgo… et in tranquilliorem portus… 
recede, o separa di nat. IV pr. 3 a turba te quantum potes separa.
ad felicitatem hominum maximam emergere: con una uariatio, i due verbi eximere 
ed emergere aprono e chiudono rispettivamente i due cola dipendenti da possis, l’uno 
incentrato sul movimento separativo (uulgo), l’altro sul punto di arrivo (ad felicitatem). 
In emergere è implicita l’idea dello sforzo per uscire dalla folla, e sollevarsi in alto: cf. epi-
st. 22,12 Nemo cum sarcinis enatat. Emerge ad meliorem uitam propitiis dis; 52,2; Herc. 
276s. Non per niente è il verbo che indica la visione del saggio che contempla gli altri 
uomini contendere nobilitate / noctes atque dies niti praestante labore / ad summas emerge-
re opes rerumque potiri (Lucr. II 12ss.). La correzione omnium di Mureto, accolta ancora 
dal Bouillet (1828, 276; cf. anche Scarpat 1975, 292 per lo scambio hominis/omnis in 
epist. 12,5), pare inutile e inserisce un termine più generico.
Si quid est aliud… boni: unione di due sintagmi, si quid… boni e si nihil aliud boni 
(cf. !omas 1911, 209).
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hoc est, quod: con una struttura a ripresa triplice (quid… hoc… quod), Seneca am-
plica il rilievo dell’ottica ‘demo cra tica’ della losoa: per la correlazione hoc… quod, 
favorita da Seneca, cf. Rieger 1839, 29s.
stemma: grecismo (cf. Bickel 1906, 206; Bourgery 1922, 304), in senso proprio la 
generis tabula (Iuu. 8,6) «l’al bero genealogico» (metafora normalmente estranea al la-
tino, per cui vd. Pers. 3,27s. an deceat pulmonem rumpere uentis, / stemmate quod Tusco 
ramum millesime ducis… ?; Bettini 1986, 180s.). Secondo Plinio (nat. XXXV 6 stem-
mata uero lineis discurrebant ad imagines pictas) erano linee ramicate che unicavano 
i singoli ritratti degli antenati, imagines in cera – impiegate durante i funerali gentilizi 
– che le famiglie della nobilitas (cui spettava lo ius imaginum) disponevano in nicchie 
nell’atrio (expressi cera uultus singulis disponebantur armariis, ut essent imagines, quae 
comitarentur gentilicia funera). Talora potevano es se re unite fra di loro le iscrizioni o le 
targhe con il nome, che si trovavano sotto le im magini, come ricorda Se neca in ben. III 
28,1s. (per cui cf. supra): Eadem omnibus principia eademque origo; nemo al te ro nobilior 
[…]. Qui imagines in atrio exponunt et nomina familiae suae longo or di ne ac multis stem-
matum inligata exuris in parte prima aedium conlocant, non noti ma gis quam nobiles 
sunt?; cf. inoltre clem. I 9,10 Hosius = III 7,10 Préchac agmen no bilium non inania 
nomina praeferentium, sed eorum, qui imaginibus suis decori sint? (con la nota di Mala-
spina 2005, 307). Anche Seneca padre faceva riferimento alle immagini degli antenati, 
nella contr. I 6,3 (cit. supra); notevole e forse non ca sua le la consonanza con Iuu. 8,1ss. 
Stemmata quid faciunt? quid prodest, Pontice, lon go / sanguine censeri, pictos ostendere 
uultus / maiorum et stantes in curribus Ae mi lia nos […] si coram Lepidis male uiuitur? […] 
Tota licet ueteres exornent undique ce rae / atria, nobilitas sola est atque unica uirtus. Sulla 
forma di questi alberi genealogici, di cui non ci sono giunte testimonianze materiali, 
ma solo letterarie, cf. Courtney 1980, 384s.; Bettini 1986; Badel 2005, 31-38 e 122s.; 
Corbier 2007 e Dimatteo 2014, 43s.
omnes: l’egualitarismo della losoa, che non fa distinzione di nascita, è sot to li-
nea to dalla ripetizione di omnes (o dal suo antonimo, nemo per lo più negato) co me 
un ritmema-sema della prima parte di questa epistola (1 omnes… a dis sunt; 2 omnibus 
patet… omnes… sumus nobiles; nec reicit quemqua… om ni bus lucet; 3 omnes hi maiores tui 
sunt; a nullo nobilitate superari; 4 omnibus no bis totidem ante nos sunt; neminem regem 
non ex seruis… neminem non ser uum ex regibus; omnia ista longa uarietas miscuit; 5 nemo 
non inde est ante quod nihil est; nemo in nostra gloriam uixit) che culmina nel paradosso 
opposto per cui se tutti sono ugualmente nobili, potes hoc consequi, ut solus sis liber inter 
in genuos (6). Il tema è inne richiamato all’inizio del paragrafo nale, per sottolineare 
l’universale aspirazione alla felicità: cum omnes beatam uitam optent (7).
si ad originem primam reuocantur: per il verbo, cf. Suet. Aug. 24,1 In re militari et 
commutauit multa et insti tuit atque etiam ad an ti quum morem nonnulla reuocauit; per il 
concetto, cf. l’espressione sinonimica [animi] libe rati leuiores ad originem suam reuolant 
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di Marc. 23,1. Prima origo è nesso di sapore lucreziano (cor ri spon den te al greco αἴτιον, 
cf. ina, Chrysipp. phys. 337 II 118): cf. Lucr. III 331s. inplexis ita principiis ab ori gine 
pri ma / inter se  unt consorti praedita uita; 3,771; V 548 (tellus) … prima concepta ab 
origine mundi; se ne avverte un’eco anche concettuale in Verg. georg. II 336s. non alios 
prima crescen tis origine mundi / inluxisse dies. Per Se ne ca, cf. ben. III 28,2 Unus omnium 
parens mundus est, siue per splendidos siue per sordidos gra dus ad hunc prima cuiusque ori-
go perducitur; v. anche Helu. 6,7 (per la natura ignea dell’animo) quod non mira beris, si 
primam eius originem aspexeris: non est ex terreno et graui concreta corpore, ex illo caelesti 
spiritu descendit. 
a dis sunt: Seneca qui traduce l’idea del dio stoico come principio, ἀρχή, αἰτία, di 
tutte le cose, e dunque anche degli uomini (cf. supra, 2. Tra  loso a …): analogamente 
nell’epist. 65,4 e 12 parla di causa prima, ragione creatrice che coincide con dio (id est 
deus). La formulazione stoica più nota di questa derivazione da dio si ha nell’inno a 
Zeus di Cleante (537,1ss. I 121 = CA 227s.), per il quale l’uomo, non solo deriva da dio, 
ma solo fra gli esseri che vivono e si muovono sulla terra, è simile a lui per natura (Ἐκ 
σοῦ γὰρ γενόμεσθα, θεοῦ μίμημα λα χόντες / μοῦνοι, ὅσα ζώει τε καὶ ἕρπει θνήτ’ ἐπὶ γαῖαν). 
Per Seneca, cf. il su citato ben. III 28,2, ed inoltre 90,44 Non tamen negauerim fuisse 
alti spiritus uiros et, ut ita dicam, a dis recentes; 92,30 sed «cui uirtus…» hic deos aequat, 
illo tendit originis suae memor. Nemo inprobe eo conatur ascendere unde descenderat, cui 
segue la ri<essione (= Chrysipp. phys. 637 II 192) Quid est autem cur non existimes in eo 
diuini aliquid existere qui dei pars est? Totum hoc quo continemur et unum est et deus; et 
socii sumus eius et membra. 
2. Dopo l’enunciazione del tema (la =loso=a non guarda all’albero genealogico, § 1), 
Seneca torna a rivolgersi direttamente a Lucilio e applica il discorso al suo caso partico-
lare: l’allievo si è con qui stato il rango equestre grazie alla sua industria. Questa, assieme 
alla diligentia, è – come ha ri levato Hellegouarc’h – una delle virtù proprie dell’uomo 
politico (e della nobilitas in par ti co lare), ed implica non solo pazienza e scrupolo, ma 
anche attività e dinamismo28. Proprio in quanto si collega alla vicenda biogra=ca di Lu-
cilio, tutto il paragrafo è costi tui to sull’opposizione tra la =loso=a, che è aperta a tutti 
(omnibus patet / omnibus lucet) e le istituzioni romane, che pure hanno accolto Lucilio, 
ma non sono ugualmente ‘democratiche’: il teatro è chiuso per molti (multis… clausa), 
quanti cioè non sono cavalieri, come è Lucilio stesso; il senato e l’esercito – personi=cati 
– selezionano quanti accogliere (non omnes… admittit; fastidiose legunt), su base censi-
taria o attitudinale.
Eques Romanus… industria: di umili origini (nat. IV pr. 15), Lucilio si era gua-
dagnato fama con il suo ingegno (per industria, cf. Val. Max. VIII 7 ext. 11, cit. ina, 
28 Cf. Hellegouarc’h 1972, 251-254.
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a proposito dell’exemplum di Cleante), l’eleganza degli scritti, e l’amicizia con uomini 
nobili e illustri (cf. epist. 19,3 In medium te protulit ingenii uigor, scriptorum elegantia, 
clarae et nobiles amicitiae); era stato procuratore nelle Alpi Graie, in Epiro, in Africa e al 
momento della corrispondenza con Seneca lo era in Sicilia (epist. 31,9; 45,2; 79,1). Alla 
sua condi zione di eques si fa riferimento anche più oltre (6: puta itaque te non equitem 
Romanum esse sed libertinum, v. ad l.); per un pro!lo cf. Delatte 1935 (in part. 370ss.), 
Duret 1986, 3181-3187 e Grimal 1986.
perduxit: «ti ha condotto». Beltrami 1916, 137 e 1931, 153, adotta produxit di 
Q1, accordando eccessivo rilievo stem matico al Quiriniano (cf. Reynolds 1965b, 17ss.); 
d’altra parte perduco è preferibile anche sul piano lingui stico: cf. Axelson 1939, 104, e 
vd. Caes. Gall. VII 39,1 ex humili loco ad summam perduxerat; ina, § 5 per duxit nos, e 
!lL X/1 1286,56ss. (per produco, cf. !lL X/2 1630,53ss.).
multis… non omnes… castra quoque fastidiose: alla nobiltà per nascita si con-
trappone l’adozione – in seguito a una selezione – secondo una climax ascendente tri-
membre, nell’ordine equestre, senatorio, ed in!ne nell’esercito, scelta ra!gurata con 
sarcastico aprosdoketon come di uomini destinati alla fatica e al pericolo.
multis quattuordecim clausa sunt: per la legge Roscia theatralis del 68 a. C., che 
riservava le prime quattordici !le dietro l’orchestra ai cavalieri (cf. von der Mühll 1914); 
sc. subsellia, o loca, come in Vell. II 32,3 Otho Roscius lege sua equitibus in theatro loca 
restituit; e soprattutto Sen. ben. VII 12,4 Habeo in equestribus locum, non ut uendam, 
non ut locem, non ut habitem, in hoc tantum, ut spectem; propterea non mentior, si dico 
habere me in equestribus locum. Sed cum in theatrum ueni, si plena sunt equestria, et iure 
habeo locum illic, quia sedere mihi licet, et non habeo, quia ab his, cum quibus mihi ius loci 
commune est, occupatus est, passo di ascen denza crisippea, con la sua immagine del teatro, 
come mostra il confronto con Cic. !n. III 67 = Chrysipp. eth. 371 III 90. 
Le edizioni antiche (cf. Préchac – Noblot 1947, 7), stampavano clausi, con i dett., 
sottintendendo ordines, op pu re gradus, per cui cf. Cic. Ascon. Corn. p. 70,7 L. Roscius 
Otho | biennio ante con!rmauit, in theatro ut equi ti bus Romanis XIIII ordines spectandi 
gratia darentur, Liu. perioch. 99 L. Roscius trib. Pl. legem tulit, ut equi ti bus Romanis in 
theatro XIIII gradus proximi adsignarentur). Ma clausa è preferibile, come ha sottoline-
ato Löfstedt 1933, 240s., non solo perché è lezione favorita dalla documentazione, ma 
perché «wird auch durch den Rhythmus glänzend bestätigt (Doppelkretikus). Dazu 
kommt noch dass ö"ers bezeugte equestria, ebenfalls im Neutr. So Sen. De benef. VII 
12.3 equestria omnium equitum Romanorum sunt; ibid. 4 habeo in euqestribus locum; 
ibid. sed cum in theatrum ueni, si plena sunt equestria; ibid. 5 nam nec equestria (sc. uen-
dere licet), et tamen communia tibi cum ceteris equitibus sunt. […] Bei diesem equestria 
(das sicher kein gewöhnliches substan ti viertes Neutr. ist) und ebenso bei dem neutra-
len quattuordecim (meistens läst sich ja das Genus nicht ent schei den) ist wohl subsellia 
zu ergänzen».
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curia: per l’accesso censitario al Senato, cf. Ou. am. III 8,55s. Curia pauperibus clau-
sast; dat census honores: / inde grauis iudex, inde seuerus eques; Plin. XIV 1,5 postquam 
senator censu legi coeptus, iudex eri censu, ed anche Mommsen 1871, 400.
castra quoque… legunt: per metonimia, «esercito», «servizio militare» (cf. !lL 
III 651,63ss. che riporta tra gli altri CIL IX 5401,9ss. = CLE 1514,9ss. [uo]tis pater deos 
rogabat / ut [p]rimos pueri uideret annos / mox cas[t]ris iuuenem daret legendum), da cui 
erano esclusi non solo schiavi e liberti, ma anche i capite censi, almeno !no alla riforma 
mariana (per cui cf. Sall. Iug. 86,2 non more maiorum neque ex classibus, sed utique quoiu-
sque lubido erat, capite censos plerosque, e Gabba 1949); ma la selezione, dilectus, riguar-
dava inoltre età e attitudini !siche, cf. Veg. mil. I 2-6, e più in generale sul reclutamento, 
Harmand 1967, 245ss.; Campbell 1994, 9-15. La scelta del verbo Legunt non è casuale: 
richiama i corradicali dilectus, e legio, per cui cf. Varro, ling. V 87 legio, quod leguntur 
milites in delectu; VI 6 ab legendo legio, e Maltby 1991, 332, s.v. legio.
ad laborem et periculum: formula retorica di ampli!cazione, frequentissima a par-
tire da Cesare (ciu. I 64,2 ut per eos Caesar certior eret ne labori suo neu periculo parceret; 
III 6,1; Gall. I 44,13 et, quaecumque bella geri uellet, sine ullo eius labore et periculo con-
fecturum), Cicerone, Livio (I 54,4 apud milites uero obeundo pericula ac labores pariter; 
IV 35,7; V 20,4 etc.), Tacito (Agr. 18,5, con la nota di Ogilvie – Richmond 1967, 212, 
Germ. 18,2; hist. II 69,2; III 84,1 etc.), ad indicare in particolare le fatiche dell’esercito 
ed anche della politica, cf. anche Sall. Iug. 44,1 Sed ubi in A!icam uenit, exercitus [ei] 
traditus a Sp. Albino proconsule iners inbellis, neque periculi neque laboris patiens; 88,7 
e 30, nel discorso di Mario; per Seneca, v. in part. uit. beat. 11,1 atqui ab hac occupatus 
quomodo resistet labori et periculo, egestati et tot humanam uitam circumstrepentibus mi-
nis? ove signi!cativamente la coppia rappresenta «les deux circonstances qui tendent 
à priver l’homme de son calme intérieur, de son ataraxie, le plaisir épicurien par excel-
lance» (Grimal 1969, 60).
fastidiose: qui con il signi!cato di «scrupolosamente», come in ot. 8,1 [res publica] 
semper… deerit fastidiose quae rentibus, e già in Cicerone (cf. !lL VI 313,30ss. e Dionigi 
1983, 273s.), e non con quello negativo di «troppo insistentemente» o «contro vo-
glia», come in ben. II 24,2 alius accipit fastidiose, tamquam qui dicat: ‘non quidem mihi 
opus est, sed quia tam ualde uis…’: un doppio valore che si ritrova anche nell’aggettivo 
fastidiosus e nel sostantivo fastidium (che può equivalere a detrectatio o a despectus, cf. 
!lL VI 314,30ss.).
bona mens: la Bona Mens, venerata sul Campidoglio (Mello 1968, 17ss.; Scarpat 
1975, 244), e invocata come dea dell’equilibrio e della salute (cf. Prop. III 24,19 Mens 
Bona, si qua dea es[t], tua me in sacraria dono!), è qui l’ὀρθός λόγος stoico (cf. Chrysipp. 
phys. 131 II 41,27s. (ἡ) φιλοσoſφίαſ, εἴτε ἐ(πι)|τήδε ſυ(σι)ς λόγου ὀρ(θό)|τητ(ος (εἴτ’) 
ἐπιστήμ(η), ~ eth. 293 ΙΙΙ 72 τὴν φιλοσοφίαν ἐπιτήδευσιν λόγου ὀρθότητος ἀποδιδόασιν): 
una disposizione vir tuosa dell’animo che si sforza con perseveranza, eliminando ogni 
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impedimento (epist. 16,1 e 53,9; cf. Laudizi 2003, 67 e 75-77) verso il perfezionamen-
to morale, ed è associata talora alla sanità psichica (epist. 10,4), alla tran quillità (epist. 
56,6), alla libertà interiore (ben. I 11,4) e si oppone al furor (uit. beat. 12,1; yest. 
380). Tende a coincidere con il sommo bene, come è evidente da uit. beat. 1,2 Quam 
diu quidem pas sim uagamur non ducem secuti sed  emitum et clamorem dissonum in 
diuersa uocantium, conteretur uita inter er rores breuis, etiam si dies noctesque bonae 
menti laboremus (su cui, cf. Kuen 1994, 51 e Ramondetti 1999, 562); 9,3 Sum mum 
bo num in ipso iudicio est et habitu optimae mentis; breu. 3,5 non pudet te reliquias uitae 
tibi reser uare et id solum tempus bonae menti destinare, quod in nullam rem conferri 
possit? (su cui v. anche Grimal 1966, 27).
omnibus patet: «è aperta a tutti», in opposizione a clausa sunt, come in nat. VII 
30,6 illa arcana non promiscue nec omnibus patent: reducta et interiore sacrario clusa sunt. 
Per il senso e per altre consonanze verbali, cf. ben. III 18,2 Nulli praeclusa uirtus est; 
omnibus patet, omnes admittit, omnes inuitat et ingenuos et libertinos et ser uos et reges et 
exules; non eligit domum nec censum, nudo homine contenta est.
Nec reicit quemquam philosophia nec eligit: omnibus lucet: studiata disposizio-
ne degli elementi, i due verbi pa ro no ma stici e isosillabici, semanticamente comple men-
ta ri, marcati dall’anafora del nec, sono proiettati verso la sentenza con clusiva omni bus lu-
cet (clausola cr-sp, di gran lunga la preferita da Seneca, cf. Soubirain 1991, 354 e 359ss.), 
che rimanda anaforicamente al precedente isosillabico e isoprosodico omni bus patet (a 
sua volta in po litptoto rispetto a omnes sumus).
omnibus lucet: combina l’espressione proverbiale sol omnibus lucet (cf. Petr. 100,1; 
Otto 1890, 326 nr. 1661; Tosi 2010, 1003s. nr. 1350) con l’idea della  loso a appor-
tatrice di luce, come in Lucr. III 1s. O tenebris tantis tam clarum extollere lumen / qui 
primus potuisti inlustrans commoda uitae. Ma l’immagine della luce della verità e della 
conoscenza era già pitagorica, e platonica, cf. Armisen-Marchetti 1989, 131 e n. 154, 
190s., che ricorda per Seneca anche nat. I pr. 2 (a proposito delle due parti della  loso-
 a che riguardano dio e gli uomini) altera docet quid in terris agendum sit, altera quid 
agatur in caelo; altera errores nostros discutit et lumen admouet quo discernantur ambigua 
uitae, altera multum supra hanc in qua uolutamur Caliginem excedit, et e tenebris ereptos 
perducit illo unde lucet, e v. inoltre Bellincioni 1986, 31s., a proposito della «ratio come 
luce».
3. Dopo il richiamo alla situazione personale di Lucilio (§ 2, e vd. anche § 6), nei para-
gra  centrali, Seneca – per dimostrare la correttezza del suo argomentare – ricorre prima 
all’auctoritas degli esempi biogra ci dei maestri, Socrate, Platone e Cleante (§ 3), e poi a 
quella dell’insegnamento, citando e riscrivendo a suo modo un passo del Teeteto platonico 
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(§ 4)29. Si tratta di due modalità argomentative normali per Seneca e basate sul mo dello 
dell’oratoria30: nell’epistola sia praecepta che exempla trovano il loro spazio, a partire da 
questi ultimi, che sono tradizionalmente privilegiati a Roma, ed anche da Seneca stesso. 
Basterà ricordare che per Quintiliano il ricorso agli exempla costituisce una vera e propria 
di'erenza culturale, tra Greci e Romani (XII 2,30 quantum enim Graeci praeceptis ualent, 
tantum Romani, quod est maius, exemplis), e che Seneca riconosce esplicitamente l’e!-
cacia comunicativa dei modelli biogra#ci (longum iter est per praecepta, breue et ecax 
per exempla, epist. 6,5)31. Pur ragionando in termini estre ma mente ‘romani’ (si pensi allo 
stemma, allo ius imaginum), come ha scritto la Nussbaum (1998, 375s.), Seneca propone 
a Lucilio «un’altra società, che viene contrapposta alla società romana»: ai maiores, ai 
nobili antenati che costituiscono solitamente il modello cui conformarsi, si sostitui scono 
i #loso#, che si sono imposti tuttavia secondo regole ben diverse da quelle rigidamente 
selettive tipiche delle classi sociali e persino dell’esercito romano (§ 2). La #loso#a – la 
società parallela in cui Socrate, Platone e Cleante vivono, ma in cui anche Lucilio aspira 
di integrarsi – è infatti regolata da leggi ben diverse, come certi#ca in modo emblematico 
il paradosso per cui solo il saggio è libero (solus sapiens liber). 
La scelta dei tre esempi non sarà del tutto casuale: quello di Socrate è frequente nelle 
trattazioni Περὶ εὐγενείας. Plutarco (fr. 140 S.) lo ricorda in termini analoghi all’exem-
plum senecano: ἡ δὲ Σωκράτους ἀδοξία, μαίας καὶ ἑρμογλύφου πατρός, οὐκ ἦν εὐγενεστέρα 
τῆς ΣαρδαναπάDου δόξης; «E poi, l’oscurità di natali di Socrate, che era #glio di una le-
vatrice e di uno scultore di erme, non era più nobile della fama di Sardanapalo». Anche 
Valerio Massimo (III 4 ext. 1) lo considera il miglior maestro di vita, se si guarda alla sua 
virtù (si uirtus per se ipsa aestimetur) e non alle sue umili origini (era #glio della levatrice 
Fenarete e dal marmista Sofronisco)32. Ed è signi#cativo che Diogene Laerzio attribuisca 
a Socrate l’idea che esiste un solo bene, la scienza, e che ricchezza e nobiltà di nascita non 
portano con sé l’onore, ma piuttosto dei mali (II 31 ἔλεγε δὲ καὶ ἓν μόνον ἀγαθὸν εἶναι, 
τὴν ἐπιστήμην, καὶ ἓν μόνον κακόν, τὴν ἀμα θίαν· πλοῦτον δὲ καὶ εὐγένειαν οὐδὲν σεμνὸν 
ἔχειν, πᾶν δὲ τοὐναντίον κακόν). Al contrario, Aristotele nel suo dialogo Sulla nobiltà 
menziona (fr. 92 R. = 2 L.; 93 R. = 4a-b. L.) il suo secondo matrimonio con Mirto, 
#glia di Aristide, per sottolineare che eviden te men te anche Socrate attribuiva valore alla 
nobiltà di nascita, perché con questa unione si era assicurato una parentela nobiliare33.
29 Per un quadro complessivo delle citazioni platoniche in Seneca, vd. Setaioli 1988, 117-140 
(124 sul nostro passo).
30 Per il ricorso senecano agli exempla, vd. in particolare la bibliogra#a citata da Cancik 1967, 
23 n. 43.
31 Cf. il materiale raccolto da Dionigi 1983, 187, nel commento a ot. 2,1 excusatissimus essem, 
etiam si non praecepta illorum sequerer sed exempla.
32 Si veda anche la trattazione analoga di Teone, 111,28-30, cit. in a, nel commento. 
33 Su questo problematico aneddoto, cf. Laurenti 1987, 781-804.
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L’esempio di Platone, come si vedrà (vd. il commento, ina), è il meno adeguato al 
ragionamento, perché era  glio di eupatridi: ma, evidentemente, Seneca gioca sull’am-
biguità della de nizione di nobiltà. E soprattutto la menzione di Platone prepara la ci-
tazione del § 4. In ne, l’esempio di Cleante (che torna anche in Val. Max. VIII 7 ext. 
11) con sente un richiamo diretto ai maestri dello stoicismo, per i quali l’idea di nobiltà 
garantita dalla virtù vale – esattamente come per Platone – sia sul piano biogra co, che 
su quello dottrinale.
Patricius Socrates non fuit: cf. il già ricordato Val. Max. III 4 ext. 1 Sed ut Romanis 
externa iungamus, Socra tes, non solum hominum consensu, uerum etiam Apollinis oracu-
lo sapientissimus iudicatus, Phaenarete matre obste trice et Sophronisco patre marmorario 
genitus ad clarissimum gloriae lumen excessit; l’exemplum di So crate è impiegato da Se-
neca anche in ben. III 32,3 An quisquam Aristonem et Gryllum nisi propter Xeno phon tem 
ac Platonem  lios nosset? Sophroniscum Socrates expirare non patitur. Ceteros enumera-
re longum est, qui durant ob nullam aliam causam, quam quod illos liberorum eximia 
uirtus tradidit posteris. Ma soprattutto Elio Teone, trattando di!usamente dell’εὐγένεια 
nell’en co mio (111,28-30), a!erma che è «degno di lode anche colui che è divenuto 
grande, pur provenendo da una casa modesta, come Socrate,  glio della levatrice Fena-
rete e dello scultore di erme Sofronisco».
Cleanthes aquam traxit: la notizia viene da Diogene Laerzio, che ricorda come per 
la sua attività di giardiniere, che attingeva acqua dai pozzi, Cleante fosse soprannomi-
nato Fre antle (VII 168 = Cleanth. 463 I 103 ὅς γε πένης ὢν ἄγαν ὥρμησε μισθο φο ρεῖν· 
καὶ νύκτωρ μὲν ἐν τοῖς κήποις ἤντλει, μεθ’ ἡμέραν δ’ ἐν τοῖς λόγοις ἐγυ μνά ζε το· ὅθεν καὶ 
Φρεάντλης ἐκλήθη; cf. anche Sud. κ 1711; φ 696; Hesych. Mil. 40 FHG IV 167 Müller). 
Analogamente a Lucilio, il  losofo è caratterizzato da studium e in dustria, se con do Val. 
Max. VIII 7 ext. 11 Te quoque, Clean the, tam laboriose haurientem et tam per ti na citer 
tradentem sapientiam numen ipsius industriae suspexit.
rigando horto: dativo della destinazione, non classico, cf. Homas 1911, 23.
Platonem: in realtà Platone era discendente di eupatridi; Seneca qui potrebbe gio-
care sull’ambiguità, e voler dire che «la  loso a non accolse Platone in quanto nobile, 
ma fu essa a renderlo veramente tale» (così Ragazzini 1938, 144). D’altra parte si po-
trebbe pensare ad un’allusione alla condizione di schiavitù in cui Platone si trovò, quan-
do fu imprigionato e poi venduto da Dionigi di Siracusa (come ricorda D.L. III 19, ma 
anche lo stesso Sen. epist. 47,12 e fr. 23 H. = 85 V.: cf. Vottero 1998, 334-336). In ogni 
caso l’esempio di Platone è associato a So cra te in ben. III 32,3 (cit. supra), per trattare 
dei genitori ignoti resi famosi dai loro  gli. O forse l’asso cia zione gli veniva dalla ma-
nualistica retorica: anche in Elio Teone (111,26-28), l’esempio di Socrate è preceduto 
da quel lo di Platone per illustrare il caso di chi «anche se cresciuto durante un cattivo 
regime politico, non si è lasciato corrompere, ma è divenuto il più virtuoso degli uomini 
del suo tempo (ἀJὰ τῶν καθ᾽ αὑτὸν ἄριστος ἐγένετο)».
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Si tratta (come suggeriscono Préchac – Noblot 1947, 8) di una variazione del pa-
radosso del saggio stoico, nobile indipendentemente anche dal luogo di origine, anche 
se barbaro: come nel caso dei loso Antistene (per cui cf. Sen. const. 18,5 Antistheni 
mater barbara et raessa obiciebatur; respondit et deorum matrem Idaeam esse, e Klei 
1950, 184), e Anacarsi lo scita, per Luciano (Anach. 17) ha adattato ironicamente il 
paradosso in Σκύθης μέν ἐστι, σοφὸς δὲ ὤν (cf. anche Anach. A1A; A2A-E, con le note 
di Kindstrand 1981, 17ss. e 122s. e Apul. apol. 24 apud socordissimos Scythas Anacharsis 
sapiens natus est, apud Athenienses catos Meletides fatuus).
non accepit nobilem philosophia sed fecit: per l’avversativa correttiva, cara a Se ne-
ca, come ai declamatori, cf. breu. 1,3 non exiguum temporis habemus, sed multum perdidi-
mus e soprattutto 1,4 non accipimus breuem uitam, sed facimus, nec inopes eius sed prodigi 
sumus (Traina 1996, 2 e 58; 1987, 32 e 93-95), tutti casi in cui l’ele men to comune (qui 
Platonem e nobilem) è anti ci pato nella prima proposizione, cf. Hammelrath 1895, 14ss.; 
Traina 1987, 108ss. Per l’antitesi concettuale, cf. inoltre Sall. Iug. 85,25 quia imagines 
non habeo et quia mihi noua nobilitas est, quam certe pe perisse melius est quam acceptam 
conrupisse, e Sen. contr. II 4,12 erat M. Agrippa inter eos, qui non nati sunt nobiles sed facti. 
quid est quare: perifrasi interrogativa, di origine probabilmente colloquiale (cf. 
Hofmann 2003, 191s.) partico lar men te amata da Seneca (e prima di lui in rhet. Her. IV 
36 Quid est enim, quare non omnes istam rem fugere ac uitare debeant? e in Seneca padre, 
contr. II 5,7; VII 7,7; VII 8,9), che la impiega una ventina di volte: cf. ad es. epist. 3,3 
(con anafora) Quid est quare ego ulla uerba coram amico meo retraham? Quid est, quare 
me coram illo non putem solum?; 8,8 Quid est tamen quare tu istas Epicuri uoces putes esse, 
non publicas?
Omnes hi maiores tui sunt… a nullo te nobilitate superari: «Tutti questi sono 
tuoi antenati, se ti mostri degno di loro, e ti mostrerai tale se ti convincerai subito che 
nessuno ti è superiore per nobiltà», Seneca indica le condizioni alle quali Lu ci lio potrà 
essere adottato nelle familiae dei maestri di losoa: se si verica la se con da condizione, 
allora si ve richerà anche la prima. La concatenazione è evi den zia ta dal poliptoto (geris 
… geres) e dalla uariatio delle marche del la terza persona (omnes… a nullo, per cui v. supra, 
1 omnes… a dis), unita al cumulo pronominale in poliptoto, tui… te…tibi… te, per cui cf. 
supra, 1.
omnes hi maiores tui sunt: sulla nobiltà dei loso, cf. ben. VII 8,1s. Ergo cum 
animum sapientis intuemur po ten tem omnium et per uniuersa dimissum, omnia illius esse 
dicimus, cum ad hoc ius cot tidianum, si ita res tulerit, capite censebitur. Mul tum interest, 
possessio eius ani mo ac magnitudine aestimetur an censu. Haec uni uersa habere, de quibus 
loqueris, abo minabitur. Non referam tibi Socraten, Chrysippum, Zenonem et ceteros ma-
gnos qui dem uiros, m a i o r e s  q u i d e m, quia in lau dem uetustorum inuidia non obstat, 
e, per l’adozione da parte delle scuole di lo soa, cf. breu. 15,3 Solemus dicere non fuis se 
in nostra potestate, quos sortiremur pa ren tes, forte hominibus da tos: nobis ue ro ad nostrum 
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arbitrium nasci licet. Nobilissimorum ingeniorum familiae sunt: elige in quam adscisci 
uelis; non in nomen tantum adoptaberis, sed in ipsa bona, quae non erunt sordide nec ma-
ligne custo dien da: maiora ent, quo illa pluribus diuiseris, ove Traina 1996, 36 richiama 
Cic. Lael. 50 con cedetur profecto uerum esse, ut bonos bo ni diligant adsciscantque sibi quasi 
propinquitate coniun ctos atque natura. Più in ge nerale, come ha osservato Maso 1999, 
43-81, in part. 73ss., in Seneca i sapientes oc cu pano un ruolo preminente tra i maiores, 
quali modelli «accreditati di retti tu di ne e saldezza morale impareg giabili». 
te illis geris dignum: riessivo «cum acc. dupl.» (lL VI 1947,59ss.), cf. Marc. 
1.2 non est ignotum, qualem te in persona patris tui gesseris.
a nullo te… superari: frequente in Seneca questo uso di nullus per nemo, proprio 
del la lingua popolare a partire dal latino arcaico (cf. LHS II, 204), cf. ad es. ben. V 6,1 
Alexander Macedonum rex gloriari solebat a nullo se bene ciis uictum; breu. 3,1 praedia 
sua occupari a nullo patiuntur; const. 10,3 sapiens autem a nullo con tem ni tur.
si hoc tibi persuaseris: richiamo al destinatario tipico della dizione epistolare 
(cf. Sen. epist. 18,13 si te etiam sine illis beate uicturum persuaseris tibi, si illas [le opes] 
tamquam exi turas semper aspexeris; 71,5 e 110,12), per cui Lucilio è invitato alla per-
suasio, a rag giungere – superando opinio e comprehensio – quella convinzione profonda, 
ispi rata alla saggezza, che è fonte di felicità: cf. l’ampia nota di Bellincioni 1979, 287s.
4. ante nos sunt: perifrasi per indicare gli antenati, variazione di maiores; cf. ben. III 
28,3 Siue libertini ante uos habentur siue serui siue exte rarum gentium homines, ed anche 
epist. 64,9 multum egerunt, qui ante nos fuerunt (i «predeces sori»), sed non peregerunt e 
54,5 quicquid ante nos fuit, mors est. 
nullius non: per la litote della negazione, v. in!a, a proposito di neminem non.
ultra memoriam: «oltre la memoria umana» (metonimicamente, per «spatium 
tem po ris, quod quis memoria com plecti potest; fere latiore sensu i.q. aetas (plerumque 
de tempore praeterito…)», lL VIII 680s.): l’espres sio ne pare limitata al solo Seneca, 
qui, e in ben. III 29,8 Atqui nemo dicet me plus debere ignotis et ultra me mo riam positis 
maioribus quam patri, e a Macr. Sat. I 20,7 uerum sacra tis si ma et augustissima Aegyptii 
eum (sc. Er cole) religione uenerantur u l t ra q u e  m e m o r i a m , quae apud illos retro lon-
gissima est, ut carentem initio colunt.
Plato ait neminem regem non ex seruis esse oriundum, neminem non seruum 
ex regibus: «non c’è re che non discenda da schiavi, non c’è servo che non discenda 
da re». Platone, oltre a fornire un exemplum biogra!co (3), viene ricordato come mo-
dello di riessione speculativa: più che una vera e propria traduzione, si tratta di una 
citazione dal Teeteto (174e-175a) condensata e trasferita nella sentenziosità senecana, 
con il tipico ricorso all’an timetabole (Traina 1987, 39 e 116). Nel Teeteto si osserva che 
«se innalzano in ni alle stirpi e proclamano che uno è nobile perché ha sette avi ricchi, 
egli ritiene che questa lode sia tipica di uomini che hanno la vista debole e corta, uomini 
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che per mancanza di cultura, non sono capaci di guardare sempre all’intero, né di cal-
co lare che di avi e proavi ciascuno ne ha miriadi innumerevoli», si aggiunge inoltre che 
«in es se chiunque ha molte miriadi di ricchi e di poveri, di re e di schiavi, di barbari e 
di Greci» (πλούσιοι καὶ πτωχοὶ καὶ βασιλῆς καὶ δοῦλοι βάρβαροί τε καὶ  Ἕ7 η νες πο7άκις 
μυρίοι γεγόνασιν ὁτῳοῦν). 
Come ha osservato Setaioli 1988, 124, Se neca sceglie una sola delle tre coppie polari 
del testo platonico; la raddoppia in modo da ottenere l’antimetabole (regem ex seruis 
… seruum ex regibus); ren de esplicito il rapporto di derivazione (regem… ex seruis esse 
oriundum) suggerito dallo stesso Platone (γεγό νασιν). La litote intensiva del pronome 
negativo (neminem… non / neminem non), che spesso in Seneca è unita all’anafora (cf. 
ad es. epist. 102,22 nullum saeculum magnis ingeniis clausum est, nullum non cogitationi 
peruium tempus est, epist. 22,14 dove nemo non ita exit e uita, tamquam modo intrauerit 
corrisponde a πᾶς di Epicuro, GV 60, cf. Traina 1987, 29s., 83, 115), in questo caso so-
stituisce ὁτῳοῦν. A torto quindi Madvig 1873, 477 e Beltrami 1931,154 resti tui scono la 
simmetria, con la correzione neminem seruum non ex regibus.
sursum deorsum: espressione di lingua d’uso, di sapore proverbiale, cf. Don. ad Ter. 
Eun. 1058 p. 488,5ss. prouerbiale est… sursum deorsum e i passi raccolti da Otto 1890, 
336 nr. 1716, che rimanda anche al greco ἄνω κάτω. Altrove impiegata da Seneca nella 
forma sindetica (cf. Klammer 1878, 45), vd. epist. 96,5 hi, qui iactantur et per operosa 
atque ardua sursum ac deorsum eunt; 91,19; nat. VI 21,2, altera succussio est, cum terra 
quatitur et sursum ac deorsum mouetur; prou. 5,7, ma soprattutto, per l’analogo contesto, 
tranq. 11,12 In tanta rerum susum ac deosum euntium uersatione si non quidquid eri 
potest pro futuro habes, das in te uires rebus aduersis, quas in egit quisquis prior uidit.
fortuna uersauit: «la fortuna ha rovesciato», «ha fatto girare», causativo. L’espres-
sione è formu lare: cf. Verg. ecl. 9,5 fors omnia uersat; Sen. epist. 8,4 non uertit fortuna, 
sed cernulat et allidit (su cui Scarpat 1975, 176s.), il contrario di quanto accade al saggio, 
che si eleva al di supra fortunam, come si aBerma in conclusione del § 5.
5. Quis est generosus: col signiCcato originario di «di nobile origine» (gr. γενναῖος, 
εὐγενής), non attestato prima dell’età classica; si trova per persone, animali e cose (Er-
nout 1949, 61): cf. Cic. par. 20 in aliqua generosa ac nobili uirgine; Sen. clem. I 24 genero-
si ac nobiles equi melius facili eno reguntur, su cui vd. Berno 2011, 236 s. Analogo anda-
mento e argomentazione nella serie di domande che Quintiliano (V 11,4s.) impiega 
per esempliCcare il metodo induttivo: quid? homo nonne is generosissimus qui optimus? 
[….] Quod pomum generosissimum? Puto quod optimum. Et equus? Qui uelocissimus. Ita 
hominum non qui claritate nascendi, sed qui uirtute maxime excellet, dove l’esempio del 
cavallo, di ascendenza aristotelica (fr. 94 R. = 3 L.) è impiegato per dimostrare l’opposto 
di Aristotele, per il quale «l’origine è al di sopra di tutte le cose».
ad uirtutem bene a natura compositus: «chi dalla natura è stato ben disposto alla 
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virtù», cf. epist. 55,8 non est quod existimes ideo parum bene conpositum esse te. Composita 
mens è una mente equilibrata, che ha raggiunto il possesso della virtù (tranq. 17,3 co-
nuersatio enim dissimilium bene composita disturbat et renouat adfectus), cf. Pittet 1935, 
209s. e Scarpat 1975, 48. Per l’e spres sione cf. anche rhet. Her. IV 46 neque equus in do-
mi tus, quamuis bene natura conpositus sit. Per il con cetto, Cic. ep. fr. 6,3 cum nobilitas 
nihil aliud sit quam cognita uirtus, ma soprattutto Iuu. 8,20 nobilitas sola est atque unica 
uirtus, e Men. 835,12 K.-A. ὃς ἂν εὖ γεγονὼς ᾖ τῇ φύσει πρὸς τἀγαθά, / κἂν Αἰθίοψ ᾖ, 
μῆτερ, ἐστὶν εὐγενής. 
Hoc unum intuendum est: all’esposizione dottrinale segue il consueto elemento 
prescrittivo, tipico del tono da guida spirituale che Seneca assume nei confronti di Luci-
lio nelle epistulae (cf. Cancik 1967, 22ss.); la formula torna invariata al paragrafo succes-
sivo (Intuendum est non unde ueniant, sed quo eant).
alioquin: «dans le sens de “autrement, sinon”, appartient à la latinité de l’Empire» 
(Bomas 1911, 35; cf. anche Bourgery 1922, 391).
si ad uetera reuocas: riprende, con variazione sinoni mi ca e allocuzione alla seconda 
persona, omnes, si ad originem primam reuo can tur, a dis sunt del § 1, e cf., per il richia-
marsi ad una lontana origine, Iuu. 8,272s. Et tamen, ut longe re petas  longeque reuoluas 
/ nomen, ab infami gentem deducis asylo: / maiorum primus, quisquis fuit ille, tuorum / 
aut pastor fuit aut illud quod dicere nolo, su cui Dimatteo 2014, 274ss.
ante quod nihil est: l’origine dell’universo. L’espressione è fatta sua da Aug. c. Arian. 
34,32 nihil enim tam primum, quam id ante quod nihil est. 
a primo mundi ortu: variazione della iunctura lucreziana prima… ab origine mundi 
(V 548; 678), frequente in poesia esa me trica (ad es. in Verg. georg. II 336; Ou. met. I 3). 
Cf. supra, § 1 ad originem primam.
usque in hoc tempus: equivalente al più comune usque adhuc e al già ciceroniano 
usque ad hoc tempus (Cic. Verr. II 1,98 IV,107; Flacc. 25; etc.); per l’uso senecano di 
usque in (11 volte), cf. Rech 1895, 40.
ex splendidis sordidisque: per il concetto e per la coppia polare cf. il già cit. ben. III 
28,2 Unus omnium parens mun dus est, unus omnium parens mundus est, siue per splen-
didos siue per sordidos gradus ad hunc prima cuiusque origo perducitur (l’accostamento 
antitetico, se pur non così in coppia polare era già in Sen. contr. I pr. 7,3 inaequalitatem 
in illo mirari non libebat: splendidissimus erat; idem res dicebat omnium sordidissimas); 
sor didus era deCnito Mario, come ricorda Sallustio nel più volte citato discorso di Iug. 
85,39 sordidum me et incultis mo ri bus aiunt.
non facit nobilem atrium plenum… imaginibus: la triplice anafora negativa – ac-
compagnata all’accu mu lazione dei riferimenti alla seconda persona (nostram, nos, no-
strum) – sottolinea la non trasferibilità degli onori, e prepara la sentenza conclusiva, 
questa volta di forma positiva, animus facit nobilem.
Per il tema, cf. ancora ben. III 28,2 cit. supra, 1, a proposito di stemma; Iuu. 8,19s. 
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tota licet ueteres exornent undique cerae / atria, nobilitas sola est atque unica uirtus. Ma 
l’immagine era già nel discorso di Mario al popolo: in Sall. Iug. 85,10 il capo dei popu-
lares si contrappone a un hominem ueteris prosapiae ac multarum imaginum et nullius 
stipendi; quindi in 85,29s. ricorda di non poter mostrare imagines neque triumphos aut 
consulatus maio rum meorum; ostenta piuttosto le sue decorazioni militari e persino le 
cicatrices del suo corpo (sunt meae imagines, haec nobilitas, non hereditate relicta). In ne, 
in 85,38, parlando della degenerazione fami liare, ricorda che si possono lasciare eredità 
le ricchezze, ma non la virtù: maiores eorum omnia quae licebat illis re li quere: diuitias, 
imagines, memoriam sui praeclaram; uirtutem non reliquere, neque po terant: ea sola ne-
que datur dono neque accipitur.
fumosis imaginibus: per il senso e la iunctura, cf. Iuu. 8,6-9 (l’autenticità dei versi 
6-8 è stata messa in dubbio dagli editori, cf. Courtney 1975, 151s.; sono conservati ora 
da Dimatteo 2014, 50s.) quis uctus generis tabula iactare capaci / Coruinum, posthac 
multa con tin ge re uirga / fumosos equitum cum dictatore magistros, / si coram Lepidis male 
ui ui tur?. Si vedano inoltre i ritratti degli avi (auitas paternasque… imagines) disonorati 
in Sen. contr. I 6,3 e già Cic. Pis. 1,1 obrepsisti ad honores errore hominum commendatione 
fumosarum ima gi num, quarum simile habes nihil praeter colorem.
nemo in nostram gloriam: indica lo scopo, il risultato che si ha a mente (!omas 
1911, 30); come osserva Du1 1915, 93 commentando breu. 1,1 in exiguum aeui, 
«this  nal use of in is common in silver-age writers (cf. § 2 in tam multa, § 3 in 
consummationem), but was unknown to Cicero». Rech 1895, 71 riporta i paralleli di 
nat. V 18,4 quae in perniciem suam generis humani dementia excogitat e soprattutto 
clem. I 21,2 perdidit enim uitam, qui debet, et, quisquis ex alto ad inimici pedes abiectus 
alienam de capite regnoque sententiam expectauit, i n  s e r u a t o r i s  s u i  g l o r i a m  uiuit.
nec… nostrum est: riprende nemo in nostram gloriam, per mettere in evidenza che 
il passato non ci appartiene, è alienum (cf. epist. 66,9 Nemo nisi suo die moritur. Nihil 
perdis ex tuo tempore. Nam quod relinquis, alienum est, cit. da Wildberger 2006, 661 n. 
635) e quindi non è tra le cose che dipendono da noi (cf. l’opposizione tra τὰ ἐφ᾽ἡμῖν 
/ τὰ οὐκ ἐφ᾽ἡμῖν in Zeno eth. 177 I 45,4-6): cf. Ou. met. XIII 140 quae non fecimus 
ipsi, / uix ea nostra uoco, dove Ulisse ri uta la prospettiva di Aiace che accampa diritti, 
a1ermando di essere nobilitate potens (v. 22), Sen. contr. I 6,3 Tunc sumus aestimandi, 
cum sumus nostri, e Sen. Herc. 340s. qui genus iactat suum / aliena laudat (riportato da 
Ragazzini 1958, 145). 
animus facit nobilem: rovescia in positivo la sentenza precedente, giocando sulla 
paronomasia atrium/animus e sul chiasmo (non facit nobilem atrium / animus facit no-
bilem): è il tema della magnitudo animi, per cui cf. le sezioni introduttive, 1-2.
ex quacumque condicione: = ex quauis. Quicumque, come pure qualiscumque, è 
impiegato come inde nito assoluto, già in Liu. IX 9,11; X 13,2; Cic. Phil. 12,13; per 
Seneca, cf. ben. VI 3,1 in quacumque sortis huma nae leuitate; epist. 28,4 illa qualiscum-
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que sedes, const. 7,6; Helu. 8,5; epist. 123,4; nat. I 3,8: cf. Summers 1910, LVIII, omas 
1911, 28 e Bourgery 1922, 382s.
supra fortunam… surgere: il nesso supra fortunam è formulare in Seneca (7x, cf. 
Summers 1911, LXVIIIs.) con si no ni mi di surgo ad indicare la condizione elevata del 
saggio, cf. ben. IV 32,2 animum supra for tu nam gessit; const. 1,1 [uia] ut… in illum edi-
tum uerticem educat, qui adeo extra om nem teli iactum surrexit, ut supra fortunam e m -
i n e a t ; breu. 5,3 Quid enim supra eum potest esse, qui supra fortunam e s t ?; epist. 41,2 
supra fortunam… e x s u r g e r e, 63,1 Sed cui ista rmitas animi continget nisi iam multum 
supra fortunam e l a t o?; 71,25 dicet for tunatiorem sibi uideri, qui omnia rerum aduersa-
rum onera rigida ceruice sustollat, qui supra fortunam e x s t e t. Per la concezione stoica e 
senecana del la fortuna, cf. Busch 1961, in part. 140ss. e Wildberger 2006, 47s.
6. Puta… te non equitem… sed libertinum: in conlusione dell’epistola, Seneca 
torna torna alla situazione per sonale di Lucilio, riprendendo in maniera paradossale 
l’iniziale eques Romanus es (§ 2). Per evidenziare co me la libertà sia indipendente dalla 
condizione sociale, gli propone di immaginare una prospettiva !ttizia, di non essere un 
cavaliere, ma il !glio di un liberto, condizione per la quale Orazio si lamentava di essere 
disprez zato: cf. sat. I 6,3ss. nec… / ut plerique solent, naso suspendis adunco / ignotos, ut me 
libertino patre natum; 45s. nunc ad me redeo libertino patre natum, / quem rodunt omnes 
libertino patre natum; Gowers 2012, 222 e 232.
Puta, ad introdurre un’ipotesi !ttizia, è già in Cicerone, e frequente nei declamatori 
(cf. ad es. Sen. contr. I 1,9; I 2,13; Ps. Quint. decl. 244,3; 249,9, che ricorrono anche a 
nge: cf. Decl. 17,11 e Pasetti 2011, 162 n. 262), ma è formula particolarmente amata 
da Seneca, cf. ben. V 8,6 Puta te ingratum esse… puta te recipere nolle; ad introdurre una 
prosopopea in prou. 6,3 puta itaque deum dicere: «quid habetis…»; epist. 91,18 Hoc puta 
rerum naturam dicere: «ista, …».
solus… liber inter ingenuos: anche se Lucilio fosse di origini servili, la sua virtù lo 
renderebbe libero; liber è qui usato in senso etico, e contrapposto ad inge nuus, che in-
vece designa un preciso status sociale. Per l’oppo si zione e il concetto, cf. il già ricordato 
ben. III 18,2 Nulli praeclusa uirtus est; … omnes inuitat et ingenuos et libertinos et ser uos 
et reges et exules; 31,11 hic animus [cioè quello rectus, bonus, magnus] tam in equitem 
Romanum quam in libertinum, quam in seruum potest cadere […] Quid est enim eques 
Romanus aut libertinus aut seruus? ed anche 88,2 dove si a1erma che unum studium uere 
liberale est quod liberum facit, hoc est sapientiae, sublime, forte, magnanimum, per cui vd. 
Stückelberger 1965, 52s.; 102 e Roller 2001, 282s.
Chiara allusione al paradosso stoico μόνος ὁ σοφὸς ἐλεύθερος (solus sapiens liber, per 
cui vd. l’Index degli SVF IV 131); il tema sarà svolto poi sempre in forma paradossale 
nell’epist. 47,17 dove si a"erma che il servo può essere libero nell’animo: ‘Seruus est’ sed 
fortasse liber animo, a di"erenza dei padroni, schiavi dei vizi; e vd. anche 31,11 Quid est 
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enim eques Romanus aut libertinus aut seruus? nomina ex ambitione aut iniuria nata. Per 
il ricorso senecano ai paradossi, cf. Lefèvre 1992, 224-229 e 231-234; von Albrecht 2008, 
133s.; Citti 2012, 53ss., con ulteriore bibliograa (in part. n. 36). D’altra parte la felicità, 
il raggiungimento del sommo bene, porta con sé la libertà, cf. uit. beat. 3,4 intellegis… sequi 
perpetuam tranquillitatem, libertatem… ; 4,3 quid enim prohibet nos beatam uitam dicere li-
berum animum et erectum et interritum ac stabilem…?; Alesanco 1965, 434-440; Kuen 1994, 
84 ; Wildberger 2006, 340s.
mala bonaque... distinxeris: la distinzione tra vero bene, beni illusori e mali è alla 
base del percorso etico del saggio, cf. epist. 71,7 Socrates qui totam philosophiam reuocauit 
ad mores et hanc summam dixit esse sapientiam, bona malaque distinguere; ma tale distin-
zione non è facile, anzi, come si ribadisce nell’epistola successiva, 45,6 pro bonis mala 
amplectimur, spesso proprio perché si prende a modello la folla: uit. beat. 1,3 atqui nulla 
res nos maioribus malis inplicat quam quod ad rumorem componimur, … quodque exempla 
<nobis pro> bonis multa sunt nec ad rationem sed ad similitudinem uiuimus.
non populo auctore: Lucilio non si deve dare del giudizio del popolo, che – come 
ricorda ancora l’Orazio del la sat. I 6,14-16 – a"da ai meno degni le magistrature, e si 
lascia colpire da epigra e ritratti. La polemica contro il populus, identicato con gli 
sciocchi, i φαῦλοι, i πο*οί, già socratica e platonica (Eut. 6b6; Ap. 19d7, 20c8, etc.), è 
d’altronde frequentissima in Seneca: l’espressione ritorna anche in epist. 99,17 populo 
nos damus nullius rei bono auctori; ma per il concetto, cf. ad es. epist. 7,1 Quid tibi uitan-
dum praecipue existimes, quaeris? Tur bam (su cui Scarpat 1975, 132-135); uit. beat. 2,1 
argumentum pes simi turba est.
Intuendum est: riprende la prescrizione del § 5: hoc unum intuendum. 
Non unde ueniant, sed quo eant: ciò che conta è il ne (il τέλος). Tipica struttura 
correttiva senecana, con iso co lia e antitesi di avverbi e verbi di moto: cf. ben. II 27,4 
cupiditas… non, unde uenerit, respicit, sed quo tendat. 
si quid est, quod… potest facere: la struttura sintattica richiama il § 1 si quid est 
aliud in philosophia boni… stemma non inspicit. In questo modo il ragionamento si chiu-
de ad anello: la losoa è aperta a tutti, la losoa rende felici.
uitam beatam: beatam predicativo come in Cic.  n. II 106 uobis uoluptatum per-
ceptarum recordatio uitam beatam facit (riferito agli Epicurei). Si noti l’insistenza nale 
sul tema: 6 uitam beatam; 7 beatam uitam optent; summa uitae beatae. Seneca preferisce 
ren dere così – come già Cicerone – l’εὐδαιμονεῖν e l’εὐδαιμονία (si pensi al dialogo De 
uita beata), mentre evita beatitas e bea ti tu do, impiegati da Cic. nat. I 95 (su cui Pease 
1955, 458), e ri corre se mai a felicitas (cf. uit. beat 2,2; 5,1), me no frequente invece in 
Cicerone con valore lo so  co (cf.  n. IV 22 si neque uirtus in ullo nisi in sapiente nec fe-
licitas uere dici po test; cf. anche tranq. 8,5 si quis de felicitate Dio genis dubitat, potest idem 
dubitare et de deo rum inmortalium statu, an parum beate degant).
suo iure: «absolutely, independently of its surroundings» (Summers 1910, 209), cf. 
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epist. 116,3 uoluptatem na tu ra necessariis rebus admiscuit…: suo ueniat iure, luxuria est, 
lL VII/2,695,7ss.
deprauari in malum non potest: non solo bene e male sono contrari (cf. Chrysipp. 
phys. 1169 II 335 ap. Gell. VII 1,2ss. Nam cum bona malis contraria sint, utraque neces-
sum est opposita inter sese et quasi mutuo aduer soque fulta nisu consistere), ma il bene non 
può degenerare nel male, infatti non miscentur contraria, come precisa Seneca, prou. 2,1 
(e cf. const. 8,1 iustitia nihil iniustum pati potest, quia non coeunt contraria; ira II 12,2 
cum uirtutibus uitia non coeunt): cf. Dionigi 1997, 64ss.
7. Quid est ergo in quo…? Si arriva alla conclusione mediante una interrogativa, 
secondo un procedimento tipico dello stile dialogico: cf. Quid est ergo, quare … in ot. 6,4; 
epist. 71,15; Quid est ergo, cur... in epist. 113,23; nat. VII 25,7. Setaioli 2000, 62 spiega 
l’indicativo in luogo del congiuntivo con la banalizzazione della perifrasi che, nell’uso, 
sostituisce una semplice interrogazione «in grazia della sua maggiore ampiezza».
erratur: erro è qui insieme errore morale, ed errore di direzione (secondo la di-
stinzione di Borgo 1998, 67-70), perché Seneca introduce la metafora della via, come 
aspirazione alla  loso a (metafora ampiamente sfruttata in uit. beat. 1,1-4), cf. in a le 
espressioni dum petunt, fugiunt; iter uitae; longius…; abscedunt; feruntur retro; uelocitas 
e la nota a longius recedat.
omnes… optent: compare qui il motivo dell’universalità della ricerca della felicità, 
già presente in Platone, in Aristotele, da cui probabilmente è giunto all’Hortensius cice-
roniano; Seneca ne tratta in apertura del De uita beata (cf. i passi riportati nella sezione 
1); ma si veda anche l’Epicuro di Lucr. VI 26-28 exposuitque bonum summum quo ten-
dimus omnes / quid foret, atque uiam monstrauit, tramite paruo / qua possemus ad id recto 
contendere cursu; per la fortuna del tema in Agostino, vd. Harwardt 1999, 157 ss.
instrumenta eius pro ipsa habent: si scambiano gli instrumenta uitae, mezzi e beni 
accessori per il  ne. Su questo si veda in particolare la polemica antiepicurea di Sen. uit. 
beat. 9,2 uoluptas non est merces nec causa uirtutis sed accessio, che si rifà a Chrysipp. eth. 
178 III 43,10s. = Posid. 126 !. ἐπιγέννημα γὰρ φασίν, εἰ ἄρα ἐστίν, ἡδονὴν εἶναι (e vd. 
anche eth. 76 III 19). Ma il sommo bene è assoluto, non ha bisogno di instru menta, cf. 
epist. 9,15 summum bonum extrinsecus instrumenta non quaerit, non ricerca τὰ ἐκτός (cf. 
Scarpat 1975, 220 e Richardson-Hay 2006, 309), non ha  ni al di fuori di sé (Chrysipp. 
eth. 2 III 3 τέλος ἐστὶν οὗ ἕνεκα πάντα πράττεται καθηκόντως, αὐτὸ δὲ πράττεται οὐδενὸς 
ἕνεκα, «il ne è ciò a motivo del quale si compiono le azioni doverose, mentre esso stesso 
non si realizza in vista di null’altro»). Per la metafora degli instrumenta, erro nea mente 
ricercati, cf. epist. 45,12 multos transisse uitam dum instrumenta uitae conquirunt; 61,4 
satis instructa uita est, sed nos in instrumenta eius auidi sumus; 88,20 per l’opposizione 
tra instrumenta uitae e uirtus; Bellincioni 1979, 232.
dum petunt fugiunt: i due verbi traducono nella metafora del cammino verso la 
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felicità l’opposizione tra bonum e malum, e riprendono la coppia φευκτόν / αἱρετόν, per 
cui cf. il Περὶ αἱρετοῦ καὶ φευκτοῦ di Simia Tebano, cita to da D.L. II 124; Chrysipp. eth. 24 
III 8,32s. L’errore nella scelta del vero bene porta a confondere le due dire zioni: cf. epist. 
104,16 Quamdiu quidem nescieris, quid fugiendum quid petendum, quid necessarium 
quid super uacuum, quid iustum quid iniustum sit, non erit hoc peregrinari, sed errare; 
uit. beat. 28,1 turbo quidam animos uestros rotat et inuoluit fugientes petentesque eadem, 
ed anche Phaed. 698s. Ph.: Et ipsa nostrae fata cognosco domus: / fugienda petimus; sed 
mei non sum potens. Mentre il sommo bene dovrebbe fare da guida: epist. 71,2 Quotiens, 
quid fugiendum sit aut quid petendum, uoles scire, ad summum bonum, propositum totius 
uitae tuae, respice; epist. 94,12 Qui habet exactum iudicium de fugiendis petendisque scit, 
<quid> sibi facien dum sit, etiam te tacente.
summa uitae beatae: la «perfetta felicità», cf. uit. beat. 24,4 adsecutus uero humani 
boni summam; epist. 59,14 peruenisti ad humani boni summam; Pers. 4,17 Quae tibi 
summa boni: la perifrasi con il partitivo non è necessaria invece in espressioni come sum-
ma felicitas (d’uso frequente, in Cicerone, Seneca padre ed anche nel /losofo). Il sintag-
ma richiama felicitatem hominum maximam del § 1.
solida securitas… inconcussa ducia: il sommo bene è innanzi tutto la securitas 
– altrove de/nita come tran quil litas (cf. uit. beat. 3,4 sequi perpetuam tranquillitatem), 
corrispondente all’εὐθυμία, che solo il saggio può rag giungere (cf. const. 13,5 securitas 
autem proprium bonum sapientis est); quindi la ducia sui, fon da mento del la felicità (cf. 
epist. 31,3 unum bonum est, quod beatae uitae causa et rmamentum est, sibi dere e Trai-
na 2003, 178) che la solli ci tudo non riesce a scal/re. Per questa immagine di solidità, 
cf. uit. beat. 4,3 nos beatam uitam dicere liberum animum et erectum et interritum ac 
stabilem; tranq. 2,3 Quod desi de ras autem magnum et summum est deoque uicinum, non 
concuti. Hanc stabilem animi sedem Graeci εὐθυμίαν uocant, de qua Democriti uolumen 
egregium est, ego tranquillitatem uoco (su cui cf. Setaioli 1988, 102 n. 402).
Per solida e inconcussa, attestato a partire da Seneca, cf. ancora uit. beat. 3,1 Quaera-
mus aliquod non in speciem bonum, sed soli dum et aequale et a secretiore parte formosius; 
ben. VI 28,2 solida et inconcussa securitas; epist. 59,14 sapiens ille plenus est gaudio, hilaris 
et placidus, inconcussus; cum dis ex pari uiuit; !lL VII/1,1000,2ss.
sollicitudinis colligunt causas: per l’antitesi sollicitudo / securitas, cf. epist. 12,9 ille 
beatissimus est et securus sui possessor, qui crastinum sine sollicitudine expectat; 22,16 Quid 
est turpius quam in ipso limine securitatis esse sollicitum?, con la nota di Laudizi 2003, 63s.
insidiosum iter uitae: espressione del lessico militare, cf. Suet. Iul. 58,1 exercitum 
neque per insidiosa itinera duxit; per la metafora della strada della vita, vd. Armisen-
Marchetti 1989, 87ss.; Garbarino 1996.
non tantum ferunt sarcinas, sed trahunt: dicolon oppositivo, con l’elemento co-
mune (sarcinas) anticipato secondo la legge di Hammelrath, e i verbi disposti in climax 
crescente a sottolineare lo sforzo; per l’immagine, cf. epist. 56,14 quemcumque ex istis 
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felicibus eligeris, multa trahentibus, multa portantibus, uidebis illum ‘comi ti que onerique 
timentem’ (su cui cf. Berno 2006, 315); si veda poi la formulazione di epist. 107,11 du-
cunt uolentem fata, nolentem trahunt.
Anche sarcinae appartiene al lessico militare (cf. Armisen-Marchetti 1989, 83), e 
rappresenta i beni esteriori, che costituiscono un impedimento di cui bisognerebbe li-
berarsi: cf. epist. 22,12 nemo cum sarcinis enatat; 25,4 tu nobis te, ut facis, fortem praesta 
et sarcinas contrahe.
longius ab eectu… et… feruntur retro: più le persone si arettano nella direzione 
sbagliata, più si allon ta na no dalla realizzazione di ciò che cercano. Il concetto è espresso 
mediante l’opposizione dei verbi di moto petunt/absce dunt/feruntur retro, che riprende 
petunt/fugiunt del § 6, e la paronomasia impenderunt/impediunt. La stessa immagine si 
trova in apertura del De uita beata: adeoque non est facile consequi beatam uitam, ut eo 
quisque ab ea longius recedat, quo ad illam concitatius fertur, si uia lapsus est: quae ubi in 
contrarium ducit, ipsa uelocitas maioris interualli causa t. 
in labyrintho properantibus: cf. Petron. 73,1 quid faciamus homines miserrimi et noui 
generis labyrintho inclusi, e Otto 1890, 183 nr. 897 per l’uso proverbiale dell’immagine. 
uelocitas ipsa implicat: cf. il già citato uit. beat. 1,1 ipsa uelocitas maioris interualli 
causa t, ed Epict. Diss. IV 4,15 ὅπου ἡ σπουδή, ἐκεῖ καὶ ὁ ἐμποδισμός. Implico suggerisce 
l’idea dell’intricare, irretire; per l’uso me ta forico senecano, cf. uit. beat. 1,3 atqui nulla 
res nos maioribus malis inplicat, quam quod ad rumorem com po nimur; epist. 75,11 uiti ... 
nimio artius haec animum implicuerunt.
4. Testo e traduzione34
[1] Iterum tu mihi te pusillum facis et dicis malignius tecum egisse naturam prius, 
deinde fortunam, cum possis eximere te uulgo et ad felicitatem hominum maximam 
emergere. Si quid est aliud in philosophia boni, hoc est, quod stemma non inspicit; 
omnes, si ad originem primam reuocantur, a dis sunt. [2] Eques Romanus es, et ad hunc 
ordinem tua te perduxit industria; at mehercules multis quattuordecim clausa sunt, non 
omnes curia admittit, castra quoque quos ad laborem et periculum recipiant fastidiose 
legunt: bona mens omnibus patet, omnes ad hoc sumus nobiles. Nec reicit quemquam 
philosophia nec eligit: omnibus lucet. [3] Patricius Socrates non fuit; Cleanthes aquam 
traxit et rigando horto locauit manus; Platonem non accepit nobilem philosophia sed 
fecit: quid est quare desperes his te posse 3eri parem? Omnes hi maiores tui sunt, si te 
illis geris dignum; geres autem, si hoc protinus tibi ipse persuaseris, a nullo te nobilitate 
superari. [4] Omnibus nobis totidem ante nos sunt; nullius non origo ultra memoriam 
34 Si fornisce qui per comodità del lettore il testo latino di Reynolds 1965a e una traduzione 
italiana.
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iacet. Platon ait neminem regem non ex seruis esse oriundum, neminem non seruum ex 
regibus. Omnia ista longa uarietas miscuit et sursum deorsum fortuna uersauit. [5] Quis 
est generosus? ad uirtutem bene a natura compositus. Hoc unum intuendum est: alio-
quin si ad uetera reuocas, nemo non inde est ante quod nihil est. A primo mundi ortu 
usque in hoc tempus perduxit nos ex splendidis sordidisque alternata series. Non facit 
nobilem atrium plenum fumosis imaginibus; nemo in nostram gloriam uixit nec quod 
ante nos fuit nostrum est: animus facit nobilem, cui ex quacumque condicione supra 
fortunam licet surgere. [6] Puta itaque te non equitem Romanum esse sed libertinum: 
potes hoc consequi, ut solus sis liber inter ingenuos. ‘Quomodo?’ inquis. Si mala bo-
naque non populo auctore distinxeris. Intuendum est non unde ueniant, sed quo eant. 
Si quid est quod uitam beatam potest facere, id bonum est suo iure; deprauari enim in 
malum non potest. [7] Quid est ergo in quo erratur, cum omnes beatam uitam optent? 
quod instrumenta eius pro ipsa habent et illam dum petunt fugiunt. Nam cum sum-
ma uitae beatae sit solida securitas et eius inconcussa ducia, sollicitudinis colligunt 
causas et per insidiosum iter uitae non tantum ferunt sarcinas sed trahunt; ita longius 
ab e'ectu eius quod petunt semper abscedunt et quo plus operae inpenderunt, hoc se 
magis inpediunt et feruntur retro. Quod euenit in labyrintho properantibus: ipsa illos 
uelocitas inplicat. Vale.
[1] Di nuovo ti fai piccolo dinanzi a me e dici che la natura prima, poi la fortuna sono 
state troppo avare con te, mentre potresti tirarti fuori dalla massa e ascendere alla più gran-
de felicità concessa all’uomo. Se non altro, c’è questo di buono nella losoa: che non 
guarda all’albero genealogico. Tutti, se si risale alle più remote origini, discendono dagli 
dei. [2] Sei un cavaliere romano, e a que sto rango ti ha condotto la tua operosità; ma per 
molti – è proprio vero – l’accesso alle pri me quattordici le è sbarrato; il senato non ac-
cetta tutti, e persino l’esercito seleziona con uno scrupoloso esame le reclute da esporre 
alla fatica e al pe ri co lo. La saggezza, invece, è aperta a tutti; per questo scopo, tutti siamo 
no bili. La losoa non riuta né sceglie nessuno: splende per tutti. [3] Socrate non era 
un aristocratico; Cleante attingeva l’acqua e riceveva un salario per irrigare un giar dino; 
quanto a Platone, la losoa non lo accolse perché era nobile, ma lo rese tale. Per quale 
ragione dovresti lasciar cadere la speranza di diventare un loro pari? Tutti questi sono tuoi 
an te nati, se ti mostri degno di loro; e ti mostrerai tale se ti convincerai subito che nessuno 
ti è superiore per nobiltà. [4] Tutti noi siamo preceduti dallo stesso numero di antenati; 
per tutti, le origini trascendono la memoria umana. Platone dice che non c’è re che non 
discenda da schiavi, non c’è servo che non discenda da re. Un lungo alternarsi di casualità 
ha mescolato tutte queste relazioni, e la sorte le ha messe sotto sopra.  [5] Chi è di nobile 
origine? Chi è stato ben disposto alla virtù dalla natura. Solo a questo si deve guardare: 
al tri men ti, se torni al passato, tutti ri salgono a origini prima delle quali c’era il nulla. Una 
serie alterna di splendori e miserie ci ha condotto dal primo sorgere del mondo no ad 
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oggi. Non è l’atrio pieno di ritratti fumosi a rendere no bili; nessuno è vissuto per la nostra 
gloria: quel che ci ha preceduto non ci appartiene. È l’animo, invece, a rendere nobile chi, 
da qualunque condizione, ha la possibilità di elevarsi al di sopra della sorte. [6] Immagina, 
dunque, di non essere un ca va lie re romano, ma un liberto; puoi però ottenere questo, di 
essere il solo libero tra persone di nascita libera. «Come?», mi chiedi. Se distinguerai il 
bene dal male, senza farti guidare dalla folla. Non bisogna considerare da dove vengono, 
ma dove vanno. Se una cosa può condurre alla fe li ci tà, questa è per sua natura un bene, per-
ché non può de ge ne rare in male. [7] Dove si sbaglia, allora, se tutti desiderano la felicità? 
Scam biano i mezzi per ottenerla con la felicità stessa, e, nel ricercarla, se ne allontanano. 
Così, mentre l’essenza della felicità consiste in una solida tran quillità e nell’incrollabile 
sicurezza di possederla, quelli accumulano ragioni di ansia e, nell’insidioso cammino del-
la vita, non si limitano a portare il loro fardello, ma lo trascinano. E così si allontanano 
sempre di più dal realizzare le loro aspirazioni, e, quanto più impegno profondono, tanto 
più  si intralciano e  niscono per retrocedere. Lo stesso accade a chi, in un la birinto, va di 
fretta: è proprio la fretta ad essere di intralcio. Addio.
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